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Der 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges hatte durch die
Thesen von Christopher Clarks Darstellung Die Schlafwandler : wie Euro-
pa in den Ersten Weltkrieg zog — mittlerweile in 20 Auflagen erschienen —
schon im Vorfeld in der BRD fiir breite Diskussionen gesorgt." Der ohnehin
zu erwartende Umfang an ,Jubildumsliteratur® wurde dadurch nochmals ge-
steigert. Darunter finden sich verallgemeinernde, moralisierende und eher
an ein ausgedehntes Feuilleton erinnernde Darstellungen.” Die deutschen
Friedensbemuhungen im Ersten Weltkrieg wurden in den letzten Jahrzehn-
ten in der Forschung verstarkt behandelt.® Die Spannweite reicht von fun-
dierten Arbeiten wie von Ernst-Albert Seils zum deutschen Reichstag,* dem
etwas polemischen aber inhaltlich zutreffenden ThemenaufriB von Hans
Fenske® bis zu revisionistischen Schriften wie von Ulrich Schwarze.® Unter

' Die Schlafwandler : wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog / Christopher Clark.
- 20. Aufl. - Mdnchen : Deutsche. Verlags-Anstalt, 2014. - 895 S. : lll., Kt. - Ein-
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den in der letzten Dekade entstandenen Publikationen kann das Werk von
Holger Afflerbach aus einer ganzen Reihe von Grinden als eines der be-
sten bezeichnet werden.

Afflerbach’ gliedert sein chronologisch aufgebautes Buch?® in drei Teile. In .
Hybris thematisiert er die ersten beiden Kriegsjahre, in Il. Klimax: Im Schei-
telpunkt des Kriege® analysiert er als die Jahre 1917/18, bevor er sich in ///.
Nemesis die letzte Phase des Konfliktes vornimmt. Diese drei Teile sind
wiederum in insgesamt 21 durchlaufend numerierte Kapitel geteilt, wobei
der erste Teil aus neun, der mittlere aus nur vier und das letzte aus acht be-
stehen. Alle Kapitel werden mit einem Zitat eingeleitet, welches oft auch aus
weiter zurlickliegenden Epochen stammt und auf den folgenden Komplex
einstimmen soll. Der Band verflgt Gber ein Personenregister und ein Orts-
register sowie eine umfangliche Bibliographie. In dieser wurden allerdings
Forschungsliteratur, Editionen und Erinnerungen zusammengefaB3t, ohne
eine Untergliederung vorzunehmen. Die im Text reichlich verwendeten Ar-
chivguellen wurden nur in den FuBnoten, nicht jedoch nochmals am Ende
als Uberblick angegeben. Finf Tabellen liefern Uberblicke zu den Entwick-
lungen der Friedens- und Kriegsstarke der europaischen Armeen, den
Kriegskosten sowie den Toten und Verwundeten des Ersten Weltkriegs. Zur
Veranschaulichung der beschriebenen Frontereignisse dienen elf schwarz-
weiBe Landkarten von den Bindnissystemen von 1914 bis zum deutschen
Rickzug im Westen 1918. Zudem illustrieren 40 Abbildungen den Band,
standardmagBig sind dies zeitgendssische Karikaturen, Zeitungsausschnitte
und Propagandaplakate sowie Photographien von Kriegsgeschehen, Waf-
fensystemen und den fihrenden deutschen Protagonisten aus Militéar und
Politik. In Monographien eher selten zu finden ist die Abbildung einer Feier
der polnischen Minderheit aus Deutschland und der Donaumonarchie mit
Polen aus dem Russischen Reich in Krakau im Jahr 1910 anlaBlich der
FUnfhundertjahrfeier der Schlacht von Tannenberg.

FOr seine Analyse greift der Autor auf eine breite internationale Quellen-
grundlage zurlck, neben edierten Tagebtichern und Korrespondenzen sind
dies vor allem auch Archivbestande. Dies unterscheidet Afflerbach bereits
grundlegend von einem groBen Teil der Gbrigen GedenkanlaBpublikationen.
Einleitend erklart er seine zentralen Fragestellungen: ,Die wahre Frage des
Ersten Weltkriegs laute, wie der amerikanische Historiker Jay Winter urteil-
te, warum Deutschland und seine Verblndeten Uberhaupt so lange durch-
halten konnten“ (S. 8). Afflerbach kritisiert die in der Forschung dominieren-
de These, Deutschland sei von Anfang an im Ersten Weltkrieg ohne Chance

gen : Hohenrain, 2013. - 445 S. : lll., Kt. ; 25 cm. - (Die Deutschen und ihr Staat ;
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gewesen. Er geht vielmehr davon aus, daB der Krieg ,sehr lange ,auf Mes-
sers Schneide’ stand und auch anders hatte ausgehen kdnnen. In welchem
Umfang dies der Fall war, ist eine zentrale Frage dieses Buches* (S. 8). Der
Autor mochte sich dabei von ,,was waére, wenn‘-Argumenten® distanzieren
und statt dessen untersuchen: ,Standen die deutschen Kriegsziele einem
politischen Kriegsende im Weg, als sich zeigte, dass der Krieg militarisch
nicht schnell zu entscheiden war? Was wollte die deutsche Gesellschaft
durch den Krieg politisch erreichen?“ (S. 9). Entgegen Kritik an einer natio-
nalen Perspektive mochte er diese einnehmen und begrindet seine Ent-
scheidung Uberzeugend: ,Sie war schlieBlich die der damals Handelnden
und erlaubt uns daher die Rekonstruktion und damit das Verstehen ihrer
Entscheidungen® (S. 10). Afflerbach greift auf, wie Uberholt Fritz Fischers
These ist, dem ,Deutschen Reich weitausgreifende imperiale Plane zuzu-
schreiben, die es in diesem Krieg habe verwirklichen wollen* (S. 11). Far
Afflerbach hatte der Krieg als ,Remis enden kdénnen®. Die deutschen Ver-
antwortungstrager muBten, so der Autor weiter, ,schwere Fehler begehen,
um ihn zu verlieren. Diese Fehler, und ihr Kontext, werden hier analysiert*
(S.12).

Uberzeugend durch seine Kenntnisse tiber Quellenlage und Forschung legt
Afflerbach nach seinem Themenaufri3 dar, wie diffus die deutsche Politik in
den Krisenwochen nach dem Attentat in Sarajewo reagiert hat. Er zeigt, wie
der deutsche Generalstab daran festhielt, ,dass er die Frage von Krieg und
Frieden nicht in der Hand habe und letztlich abhangig vom Gegner sei, der
schlechte Absichten habe“ (S. 28). Afflerbach verwirft die These, Theobald
von Bethmann Hollweg sei der ,Hitler des Jahres 1914“ gewesen,® doch gilt
er ihm als ,der Hauptverantwortliche fur die deutsche Politik“ und daher legt
er den Fokus auf diese Person (S. 31 - 32). Uber Kaiser Wilhelm II. bilan-
ziert er, daB die ,martialische Sprache tauschte“. Denn die Quellen verdeut-
lichen: Weder der Monarch noch seine Umgebung waren im Sommer 1914
der Ansicht, ,dass viel passieren wirde“ (S. 34). Der Krieg wurde durch den
Hohenzollern ,eher grob fahrlassig als willentlich* herbeigefihrt (S. 36). Aff-
lerbach diskutiert die Ambivalenz der Person des Kaisers (S. 34 - 38) und
kommt zu dem Ergebnis, dieser habe ,oft katastrophal, aber verschiedent-
lich auch ganz verninftig interveniert® (S. 38). Kaiser und Militéar sowie die
Mehrheit von Parteien und Bevdlkerung waren der Auffassung, sich gegen
einen Angriff der Entente wehren zu missen, es ,gab kein verbindliches Er-
oberungsprogramm und kein gemeinsames politisches Ziel auBer der
Selbstbehauptung” (S. 39). Er kann Fischer hier quellenfundiert widerlegen.
Die Empfindungen der Deutschen waren uneinheitlich: ein ,mit viel Sorge*
verbundener ,Enthusiasmus bei Kriegsausbruch® (S. 39). ,Politiker, Militars,
Industrielle, Intellektuelle, die Bevélkerung und wohl selbst die politische

® Bethmann Hollweg, der Hitler des Jahres 19142 : zu einer Spétfrucht des Jah-
res 1914 in der Geschichtsschreibung / Michael Freund. - // In: Deutsche Kriegs-
ziele 1914-1918 ; eine Diskussion / hrsg. von Ernst Wilhelm Graf Lynar - Frank-
furt/M. ; Berlin : Ullstein, 1964. - (Wir diskutieren ; 12) (Ullstein-Buch ; 616). - S.
175 -182.



Linke* waren von der Schlagkraft der deutschen Armee Uberzeugt und ver-
kannten, daB das Kaiserreich den Krieg auch verlieren kénnte (S. 96).

Sehr begriiBenswert ist, wie Afflerbach moralische Wertungen meist aus-
sparen kann und sich auf einen genuin geschichtswissenschaftlichen Zu-
gang fokussiert. Beispielsweise duBert er Verstandnis fir die Empdérung, die
der deutsche Einmarsch in Belgien hervorrief. Doch merkt er berechtigt an,
,dass Durchmarschplanungen durch neutrale Lander vor 1914 eine beliebte
Generalstabsarbeit waren und keinesfalls ein deutsch-franzésischer Son-
derfall” (S. 48). Es folgt trotz groBer Datenmengen und damit faktischen In-
formationen Gber ArmeegréBen und -bewegungen eine hervorragend auch
fir Nicht-Militarhistoriker verstandlich geschriebene Darstellung der Kriegs-
ereignisse. Er nennt die AusmaBe der manchmal in der Forschung relati-
vierten russischen Verwlstungen in OstpreuBen, die wiederum deutsche
Ressentiments schirten, und versucht stets multiperspektivisch zu be-
schreiben und zu analysieren.

Obwohl er einleitend die nationale — also deutsche — Perspektive seiner He-
rangehensweise begriindet, berlicksichtigt er ebenso die Sichtweisen der
anderen am Krieg beteiligten GroBmachte. So er zeigt die von Nationalis-
mus gekennzeichneten annexionistischen franzésischen und russischen
Kriegsziele auf, wahrend GroBbritannien in erster Linie ohne wirkliches
Konzept als Sieger hervorgehen wollte. Auf beiden Seiten wurde, je langer
der Krieg dauerte, in allen Staaten die Meinung gefestigt, desto mehr misse
als Gewinn am Ende erzielt werden. Dabei verweist er zu Recht auf den in
vielen Darstellungen unterschatzen Umstand, daB auf der Seite der Alliier-
ten eine Verhandlungsbereitschaft sich nie durchsetzen konnte, sondern
immer als einzige Option galt, den Krieg als vollstandigen Siegfrieden Uber
Deutschland zu beenden. Dem halt er entgegen ,die deutsche und auch die
Osterreichisch-ungarische Diplomatie immerhin versuchten, einen politi-
schen Ausweg aus dem Krieg zu finden“ (S. 100). Dies kann er insbesonde-
re auch an den Abschnitten Gber das Osmanische Reich zeigen. Er be-
schreibt den Zustand von dessen Armee sowie auBenpolitischer Lage und
damit strategische Bedeutung (S. 107) und erklart: ,Das Osmanische Reich,
das schon vorher Ziel imperialistischer Begehrlichkeiten gewesen war, wur-
de nun ganz offiziell auf das Kriegsziel-Men( der Entente gesetzt* (S. 109).
Ebenfalls méchte Afflerbach die Perspektive der Soldaten einflieBen lassen.
Hier gelingt es ihm, die Unterschiede zwischen beiden Weltkriegen hinsicht-
lich Haltungen an der Ostfront herauszustellen. Er warnt vor einer Fehlbe-
wertung der kaiserlichen Armee, nur weil die Soldaten sich bei ihrem Vor-
dringen nach Osten ,Uber den Dreck und die Unordnung in den fremden
Gebieten“ beklagten (S. 131). Hieraus kdnne keine genuine Negierung der
osteuropaischen Bevolkerung abgeleitet werden.

Als weiteren Aspekt thematisiert der Autor die sogenannte Heimatfront und
verwahrt sich gegen die vereinfachte Behauptung, Deutschland habe an
dieser den Krieg verloren. ,Diese Behauptung geht an der Sache vorbei,
denn tatsachlich zeigte die deutsche Gesellschaft eine erstaunliche Fahig-
keit und Bereitschaft, sich den Belastungen des Krieges zu stellen” (S. 162).
Hier verdeutlicht er die Schwierigkeiten der Organisation der Versorgung



und gibt zu bedenken, daB3 in GroBbritannien trotz wesentlich besserer Er-
nahrungslage wesentlich mehr Streiks stattfanden (S. 164).

Bereichernd ist auch, wie Afflerbach die Veranderungen der informellen
Machtstrukturen des Kaiserreiches aufzeigt. ,Die Bemuhungen der politi-
schen und der militarischen Flhrung waren widersprichlich und gegenlau-
fig“ (S. 234). Einerseits wurde der deutsche Friedenswille immer wieder be-
tont, andererseits auch die Entschlossenheit in der Kriegfihrung immer
deutlicher herausgestellt. Bethmann Hollweg wollte im Herbst 1916 den
Krieg so entschlossen beenden, wie nicht in den zwei Jahren zuvor, dabei
aber ,das Maximum herausholen” (S. 236). Erich Ludendorff habe hingegen
deswegen auf einen Sieg gesetzt, da er schlicht keine Chancen auf einen
Verhandlungsfrieden sah (S. 242). Diese harte und unnachgiebige Ent-
schlossenheit, ohne Ricksicht auf die eigene Bevdlkerung den Krieg bis zu
einem den eigenen Vorstellungen entsprechenden Ende auszutragen, war
aber in den westlichen Demokratien wie insbesondere Frankreich ebenso
anzutreffen (S. 244). Diese Position, nicht zu verhandeln, wurde nie verlas-
sen, da bei den Allierten die GewiBheit vorherrschte, diesen Krieg langfri-
stig zu gewinnen. Hier wurde klar, daBB ,Ludendorff mit seiner Analyse gar
nicht so falsch lag: Die Alliierten setzten auf Siegfrieden und waren nicht
verhandlungsbereit.“ Auch hatte Ludendorff ,in dieser Situation nicht ganz
Unrecht, wenn er feststellte”, die Alternative zu einem Siegfrieden war im-
mer nur ,eine Art freiwillige Kapitulation® (S. 246 - 247.)

Afflerbach erinnert als einer der wenigen Kollegen daran, wie die Note des
US-Préasidenten Wilson auch von den Alliierten zurlickgewiesen wurde. So
bilanziert er: ,Die harte Haltung der Entente verhinderte nicht nur eine Ver-
handlungslésung, sondern unterminierte auch die Position der Beflrworter
eines Verstandigungsfriedens in Deutschland® (S. 312). Bei dieser Aufarbei-
tung gelingt es dem Autor auch immer wieder, die Wechselwirkungen zwi-
schen unmittelbaren Frontereignissen und der innenpolitischen Entwicklung
des Reiches herausstellen.

Eine besondere Berlicksichtigung erfahren auch die Verhandlungen Uber
eine separate Beendigung des Krieges im Osten. Dabei stellt Afflerbach
grundlegend fest: ,Tatsachlich sahen die in Brest-Litowsk festgesetzten
Grenzen denen der Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach 1991 recht
ahnlich” (S. 392). Die Mittelmachte versuchten aus dem zerfallenden Russi-
schen Reich ebenso Vorteile zu ziehen, wie die Alliierten aus dem Ausein-
anderbrechen der Donaumonarchie. Der Autor gibt zu bedenken, ,die natio-
nal bedingten zentrifugalen Tendenzen der Randvdlker im Baltikum, in Po-
len, der Ukraine, Finnland und Georgien waren durch die Furcht vor dem
bolschewistischen Regime in St. Petersburg deutlich verschérft worden.*
Hieraus folgert er, daB die Grenzen des Friedens von Brest-Litowsk aus
heutiger Sicht ,vielleicht berechtigter als in der Zeit der Sowjetunion” waren
(S. 392). Diese These klingt zunachst gewagt, ist aber berechtigt und zutref-
fend, wenn das auch vom Westen so genannte Selbstbestimmungsrecht
angewendet werden sollte. Afflerbach ist freilich als Wissenschaftler daran
gelegen, auf das deutsche Machtkalkil zu verweisen. Denn diese Rand-
staaten sollten ihre Unabhangigkeit von RuBland zwar erhalten, aber unter



dem EinfluB des Reiches letztlich nur begrenzt ihre Geschicke bestimmen
kénnen. Andererseits dienten, wie Afflerbach auch immer wieder zeigt, die
Gewinne im Osten als Faustpfand, um bei Verhandlungen mit dem Westen
die Kolonien wieder ausgehandigt zu bekommen. Dabei gilt es nicht zu ver-
gessen: Die Entscheidung der Obersten Heeresleitung, den Krieg unter
groBen Anstrengungen siegreich zu beenden, ,war nicht ein einsamer Ent-
schluss der OHL, sondern basierte auf einem sehr breiten Konsens in der
deutschen Offentlichkeit” (S. 421).

Ein weiterer gelungener Aspekt ist die Kulturgeschichte des Politischen, die
der Autor immer wieder einflieBen I&Bt. Dies gilt vor allem flr historische
Vergleiche, mit denen die kriegfihrenden Staaten ihre Lage verglichen: ,So
wie die deutsche Fihrung meinte, einen neuen Siebenjahrigen Krieg zu fih-
ren, orientierte sich die britische Flhrung an dem Krieg gegen Napoleon,
und damals hatte nicht der Kompromiss, sondern nur der vollstandige Sieg
geholfen* (S. 411).

Verloren war der Krieg flr das Kaiserreich nach Afflerbach ab der Jahres-
wende 1916/1917, als es den Verantwortlichen nicht gelang, den Krieg nach
einigen Teilerfolgen zu beenden und auch die USA nicht herausgehalten
werden konnten. Auch hier war eine Ursache die ablehnende Haltung der
Westalliierten, die weiterhin jegliche Verhandlungen auBer der deutschen
Kapitulation ablehnten. Somit blieb Deutschland nichts anderes Ubrig, als
den Krieg durch einen militdrischen Sieg zu beenden. Dieses Unterfangen
war aber ohne groBe Erfolgsaussichten, hierlber dirfen die militérischen
Erfolge 1917 und der FriedenschluB im Osten bald darauf nicht mehr hin-
wegtauschen. Somit blieb Deutschland nur, was durch das feindliche Uber-
gewicht noch mdéglich war, um Waffenstillstand anzusuchen, der einer be-
dingungslosen Kapitulation gleichkam.

Hierzu bemerkt Afflerbach: ,Das Eingestandnis der militarischen Niederlage
traf die deutsche Offentlichkeit also unvorbereitet, und die Frage war nicht
nur, wie nun der Krieg zu Ende gebracht werden konnte, sondern auch, wie
Staat und Gesellschaft diesen Schock Uberstehen wirden® (S. 476 - 477).
An der Haltung der Allilerten konnte auch die Parlamentarisierung des Kai-
serreichs nichts andern, denn deren aggressive Kriegsziele waren ,von ei-
nem scharfen imperialistischen Geist gepragt” (S. 510). Die durch die Ma-
trosen entstandenen Aufstdnde trugen wesentlich dazu bei, ,den Hand-
lungsspielraum der Regierung weiter einzuengen® (S. 490). Afflerbach ver-
weist hier auch auf den bemerkenswerten Umstand, wie die politische Linke
noch kampfentschlossen war: ,Der Oktober 1918 zeigte im Ubrigen, dass
die burgerliche Linke eher von einem Endkampf und vom Volkskrieg sprach
als die Rechte, die letztlich den staatlichen Strukturen und damit herkdmmli-
chen Methoden der Kriegflihrung verpflichtet blieb® (S. 490).

Die Alliierten waren so brutale Sieger, wie es die Mittelmachte auch gewor-
den waéren. Eine Beendigung des Krieges war auch deswegen nicht friher
moglich gewesen, weil in beiden Lagern auf zu viele Befindlichkeiten und
Kriegsziele Ricksicht genommen werden mubBte: ,Eines der Kardinalpro-
bleme des Friedensschlusses war der Charakter des Ersten Weltkriegs als
Koalitionskrieg® (S. 496). Eine reale Chance auf einen dauerhaften Frieden



hatte nur ein Unentschieden besessen. Die Folgen von Versailles waren
zwar nicht zwangslaufig, aber ohne dieses auch nicht méglich gewesen.
Nochmals betont Afflerbach abschlieBend: ,Die Vorstellung, das Deutsche
Reich habe nach der kontinentalen Vorherrschaft gestrebt, ist eine krasse
Vereinfachung der Wirklichkeit und im Kern falsch, obwohl es eine ganze
Lawine deutscher Eroberungsplane gegeben hat“ (S. 519). Somit lautet sei-
ne Bilanz: ,Kriegsschuld und Kriegsverldangerung waren zwei Verbrechen,
die sich in ihrer Tragweite kaum unterschieden® (S. 521). Erstere sieht er
ehrlich bei den Mittelmachten, letztere ausschlieBlich bei den Alliierten.
Denn von den Mittelmachten gingen immerhin drei Friedensangebote aus
(S. 517).
Neben der herausragenden Leistung, die Afflerbach vorlegt, fallen nur we-
nige negative Kritikpunkte auf. Neben vereinzelten Faktenfehlern, Helmuth
von Moltke der Altere war nur bis 1888 Generalstabschef und nicht bis 1890
(S. 22), sind dies die vorkommenden verallgemeinernden AuBerungen zur
Stimmung in der Heimat (S. 163). Auch mancher Vergleich mit bizarren an-
geblichen Parallelen hatte unterlassen werden konnen. Hierzu zahlt die an-
gebliche Ahnlichkeit der internationalen Einschatzung der Osmanischen
Armee 1914 und der Roten Armee 1941 (S. 107) oder wenn der Autor die
Jetzte ésterreichisch-ungarische Offensive mit der Ardennenoffensive 1944
[flr] vergleichbar® halt (S. 463).
Diese geringen Kritikpunkte schmalern aber nicht im Geringsten die Ge-
samtleistung von Afflerbach. Das Buch ist eine Uberragende Analyse der
komplexen Wechselwirkungen in der deutschen politischen Flhrung wie in
den beiden Militdrbindnissen. Flr Bibliotheken ist die Anschaffung nach-
drtcklich zu empfehlen.
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