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Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Siegener DFG-Forschungspro-
jekts Transformationen des Populéren als Dissertation entstanden. Sich mit
der Erscheinung des Popularen zu beschaftigen, macht durchaus Sinn —
gerade gegenwartig, da um des Volkes Stimme medial so vielfaltig gerun-
gen wird. Und naturlich ist es wichtig, ja unerlaBlich, sich der geschichtli-
chen Seite des Phanomens anzunehmen, sich mithin der Zeiten zu erin-
nern, in denen das Populéare in der (Literatur-)Gesellschaft immens an Be-
deutung gewann.

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war es technisch maoglich geworden,
immer mehr Blcher in kirzerer Zeit auf den Markt zu bringen, mehr als po-
tentiell Leser vorhanden waren. Das Ergebnis: Es entstand eine (moderne)
Markt- bzw. Konkurrenzsituation mit Folgen fur Verleger und Schriftsteller.
Zudem veranderten sich die Interessen der Leser.

Als Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) 1790 nach Leipzig kam, dem Zent-
ralort des deutschen Buchhandels, wollte er eine Monatsschrift herausge-
ben, mit der er, ganz im aufklarerischen Sinne, ,vor geschmacklosen, zeit-
und seelverderbenden Lesereien warnen“ wollte; doch man sagte ihm, daf}
er ,dazu keinen Verleger finden werde®. In seiner (finanziellen) Not, begann
er an ,Novellen (kleinen romantischen Erzahlungen)® zu arbeiten. Ihm war
bewul3t, dal} er damit ,eine Leserei“ beforderte, ,die zu Nichts gut ist, als die
Zeit zu todten; aber, das wurden die Buchhandler nehmen und bezahlen,
sagt man.“’

Die Literaturgeschichte kennt solche Beispiele zur Genluge; man spricht von
der Dichotomisierung der Literatur in eine hohe und populare bzw. Unterhal-
tungsliteratur mit all ihren Ubergéngen. Es gibt Beispiele fiir anspruchsvolle
Literatur (z.B. Goethes Werther oder Hermann und Dorothea), die zu-
gleich popular war.
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Auf diesem durchaus nicht unbeackerten Felde bewegt sich Viktoria Ehr-
mann mit ihrer Arbeit Uber Vulgaritit.? Inspiriert und geférdert durch den
Teilprojektleiter des Forschungsprojekts Michael Multhammer, Professor fur
Neuere deutsche Literatur an der Universitat Siegen, welcher sich bereits
verschiedentlich zum Popularen in der Literatur geduRert hat,® versucht sie
sich an einer ,quantitative[n] Definition des Popularen® (S. 3). Sie fragt:
,Kann sich die Legitimation eines Werkes Uber quantitative Argumente
durchsetzen?“ (S. 3) — was uberrascht, weil die Protagonisten damals und
auch wir heute oft nicht wissen, wie weit die Werke Verbreitung fanden. Nur
selten erfahren wir von den Verkaufszahlen und den Vermittlungs- und
Kommunikationswegen, die z. B. Uber Lesegesellschaften liefen.

Doch um eine zahlenmaRige Quantifizierung geht es der Verfasserin (leider)
nicht, zu der auch ehrlicherweise die Feststellung gehdren wirde, dal von
einem Volk von Lesern am Ende des 18. Jahrhunderts angesichts der ge-
ringen Lesefahigkeit wohl nicht gesprochen werden kann.

Worlber die Verfasserin handelt, ist die (mutmalliche) Zuschreibung von
Popularitat, die von den schreibenden Akteuren selbst ausgeht, indem sie
diese zum positiven oder auch negativen Qualitatsmerkmal erheben. Ehr-
mann konzentriert sich auf die poetologischen und literaturkritischen Diskur-
se der Autoren und Rezensenten; die Leser, die sich in Briefen oder Tage-
buchern nicht- oder semitffentlich auf3ern, geraten dabei (leider) nicht in
den Blick.

Letztendlich handelt die Verfasserin von der ,Unterscheidung zwischen dem
viel Beachteten und wenig Beachteten“ und im Nachgang auch von der ,Dif-
ferenz zwischen winschenswerter und unerwunschter Popularitat® (S. 4),
letzteres ware dann mit dem Begriff der Vulgaritat zu versehen, womit dem-
nach eine ,als storend oder skandalés empfundene Popularitat® (S. 5) ge-
meint sei. Bei der Lekture des Buches fallt jedoch auf, dal® dieser so in den
Mittelpunkt gestellte Terminus Uber viele Seiten der Arbeit hinweg gar nicht
vorkommt, was wohl einem einfachen Sachverhalt geschuldet ist: Dieses
Wort wird von den Akteuren, die die Literaturgesellschaft um 1800 bilden,
kaum benutzt.

Nach einer begriffsgeschichtlichen Einlassung innerhalb der Einleitung (S. 1
- 31), in der der Bedeutungsumfang des Wortes ,popular’ ausgemessen
wird, erarbeitet sich die Verfasserin das Feld in einem Dreischritt. Zunachst
steht der berolinische Aufklarer mit seinem Literaturkonzept, das auf Ver-
standlichkeit, Sachorientiertheit und Nutzlichkeit ausgerichtet ist, im Mittel-
punkt (S. 33 - 83). Nicolai traf aufgrund der leserorientierten Verfalltheit sei-
ner Texte auf einen grof3en Leserkreis.

Im nachsten Abschnitt (S. 85 - 155) erscheint Friedrich Schiller mit seinem
Konzept der asthetischen Erziehung, mit dem er — angesichts der menschli-
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chen Verwerfungen, die die Franzosische Revolution zeitigte — auf die
Ganzheitlichkeit und Vervollkommnung des Menschen zielte. Popular zu
sein, bedeutete fur Schiller bekanntlich nicht, sich wie Gottfried August Bur-
ger auf die Stufe des einfachen Volkes zu stellen, sondern kraft der eigenen
ganzheitlich ausgebildeten Personlichkeit, die in Sinnes- und Verstandes-
menschen Zerrissenen zu sich heraufzubilden; er spricht in diesem Zusam-
menhang bekanntlich von einer ,ldealisierkunst®. Dabei schafft es Schiller in
vielen seiner Werke trotz dieser Asymmetrie zwischen ihm und den Rezipi-
enten Texte zu schaffen, denen die Zeitgenossen mit groRer Begeisterung
begegneten. Schiller muldte sich, um sein Ziel zu erreichen, dem Elitaren
verweigern und auf das Populare zielen.

Wie unterschiedlich die Konzepte zwischen dem Aufklarer Nicolai und dem
Weimarer Klassiker Schiller dann doch sind, fuhrt die Verfasserin in ihrem
dritten Kapitel (S. 157 - 210) vor, in dem sie nun die unterschiedlichen Auf-
fassungen von Popularitat aufeinander treffen 14Rt;* sie nennt es: Eine Kon-
fliktagenda des Populdren. Das autonome, in sich vollendete Kunstwerk
zielt nicht vordergrundig auf den Publikumsgeschmack, den es gerade zu
lautern beabsichtigt; andererseits wollten Goethe und Schiller wie alle Auto-
ren auch von moglichst vielen Menschen gelesen werden — ein Wider-
spruch, an dem die Horen Schillers zugrunde gingen. Dem aufklarerisch-
popularen Literaturkonzept Nicolais und seiner Freunde wollten die Klassi-
ker nicht folgen; das war und blies fur sie ,das unerwlnscht Populare® (S.
191) — doch auch jetzt fallt das Wort ,vulgar‘ nicht.

All diese Verhaltnisse und Vorgange sowie die Popularitatskonzepte von
Nicolai und Schiller werden von der Verfasserin kenntnisreich dargestellt;
sie hat sich durch die weitreichende Forschungsliteratur gearbeitet und zi-
tiert sehr viel aus ihr. Das alles ist gut lesbar und auf einem ansprechenden
Reflexionsniveau verfaldt, auch wenn die folgenden, die Arbeit zusammen-
fassenden Satze etwas schlicht daherkommen. Zunachst wird festgehalten,
dal den ,Begriff der Popularitat fir den hier gewahlten Zeitraum auf eine
Definition zu bringen [...] kaum mdglich® sei. Und weiter heil3t es: ,Zwei As-
pekte des Popularen lassen sich jedoch muhelos verallgemeinern: Erstens
steht das Populare immer in Verbindung mit der gro3en Zahl.“ Und einige
Zeilen spater: ,Der zweite Aspekt [...] ist der Folgende: Wer die Reichweite
eines Werkes im Blick hat, reflektiert mitunter auch, was hingegen keine
Beachtung verdient” (S. 211).

In die Literaturgeschichtsschreibung neue Begriffe einzufUhren, ist ein
schwieriges Unternehmen - insbesondere deshalb, weil bereits seit Jahr-
zehnten ein dichtes Netz von Forschungsarbeiten zu der Zeit um 1800 vor-
liegt. Man wird abwarten mussen (und darf bezweifeln), ob Vulgaritit als
neue Bewertungskategorie im 18. Jahrhundert — wie es im Untertitel des
Buches heil3t — Aufnahme in die Wissenschaftssprache finden wird.
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