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Das vorliegende Buch wurde am 27. November 2017 in der Landesvertre-
tung Thdringen in Berlin vom damaligen Bundesjustizminister Heiko Maas
der Offentlichkeit vorgestellt; gedruckt wurde es mit Unterstlitzung des
Deutschen Bundestages. Dies ist Ausdruck des hervorragenden Netzwer-
kes, in das Heiko Holste, Ministerialrat im Bundesjustizministerium, einge-
bunden ist. Ein Ausdruck fir die Qualitat des Buches ist diese privilegierte
Form der Présentation und der Drucklegung jedoch nur bedingt.’

Jeder Fachmann fragt sich, wie die titelgebende Fragestellung ein ganzes
Buch tragen und flllen kann und findet die einfache Antwort in einer sehr
ausflihrlichen Vorgeschichte, die um die Bismarck’sche Staatsgriindung und
ihre von PreuBen dominierte, unausgewogene féderale Struktur und die
Verwerfungen des Ersten Weltkrieges kreist.

Im AnschluB stellt der Autor die Griinde dafir dar, warum die seit November
1918 anvisierte Nationalversammlung nicht in Berlin tagen sollte. Neben
einer aus der Ferne der Provinz ins MaBlose gesteigerten Furcht vor dem in
der preuBischen Hauptstadt vermeintlich grassierenden Bolschewismus
spielten auch starke regional vorhandene antipreuBische Affekte mit hinein,
besonders in den katholischen und den Ubrigen im 19. Jahrhundert von
PreuBen gegen deren Willen annektierten Provinzen. In den besten Kapiteln
des Buches stellt Holste diejenigen deutschen Stadte vor, die sich vergeb-
lich darum bemuihten, Sitz der Konstituante zu werden, auch wenn diese
Initiativen nicht annahernd einem ,Stadtewettbewerb wie bei einer Olympia-
Bewerbung*“ glichen, wie es etwas zu reiBerisch im Werbetext auf der Ruck-
seite des Buches heiBt. Frankfurt, Erfurt, Eisenach, Kassel, Wrzburg,
Bamberg, Bayreuth, Jena und NUrnberg wurden es nicht, weil sie zu preu-
Bisch, zu bayerisch, zu protestantisch waren oder Defizite in der Infrastruk-
tur aufwiesen. Weimar, das sich gar nicht selbst ins Gesprach gebracht hat-
te, wurde es aufgrund eines Vorschlages von Kurt Baake, dem Unterstaats-
sekretar in der Reichskanzlei, und eines positiven Votums durch den
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Reichstagsdirektor Bernhard Jungheim, der die Weimarer Ortlichkeiten nach
einem Besuch als geeignet empfohlen hatte.
Uberraschend an der Argumentation von Heiko Holste ist zum einen seine
Kernthese, daBB bei dem Ausweichen der Nationalversammlung nach Thu-
ringen die Sicherheitsbedenken gegen Berlin eine zweitrangige Rolle ge-
spielt hatten gegeniiber der Uberlegung, mit der Wahl Weimars ein die
Reichseinheit starkendes und dem drohenden Zerfall Deutschlands entge-
genwirkendes Signal zu setzen. Dies ist angesichts des kurz vor der Ent-
scheidung far Weimar blutig niedergeschlagenen Spartakusaufstandes in
Berlin eine doch recht kilhne These. Zum anderen Uberrascht das von Hol-
ste gezeichnete Bild Friedrich Eberts als eines genialisch veranlagten
Staatsmannes, einer Art Bismarck redivivus, der allein die richtungweisen-
den Entscheidungen — auch diejenige fur Weimar — getroffen und durchge-
setzt habe. Nun wurde dem ersten Reichsprasidenten in der Beurteilung
durch die historische Forschung sicher zum Teil Gbel mitgespielt, aber dies
kann kein AnlaB dafiir sein, das Pendel nun ins andere Extrem schwingen
zu lassen. Ebert ist die mit groBem Abstand am meisten erwahnte Persén-
lichkeit in diesem Buch, wahrend alle Gbrigen politisch Handelnden — ein-
schlieBlich des Rates der Volksbeauftragten — zu Statisten degradiert wer-
den. So lautet etwa der SchluBsatz des Kapitels liber die Reaktionen auf die
Offentliche Bekanntgabe der Einberufung der Nationalversammlung, die be-
reits am 6. Februar 1919 in Weimar erdffnet werden sollte: ,Das war ein
ehrgeiziger Zeitplan, und um ihn einzuhalten, brachte Ebert die eingespielte
Verwaltungsmaschinerie der Monarchie nun fir die Republik zum Laufen®
(S. 165).
Keine historische Monographie ist frei von Fehlern, auch diese nicht; so galt
beispielsweise das ,Erfurter Programm® der SPD nicht nur bis 1918 (S. 95),
sondern bis zur Verabschiedung des ,Gorlitzer Programms*® im Jahr 1921;
die Reparationszahlungen Deutschlands wurden nicht im Mai 1919 auf 269
Milliarden Goldmark taxiert (S. 177), sondern erst im Juni 1920; die GroB-
stadtkritik war nicht nur ,reaktionar” (S. 121), sondern war eines der Haupt-
merkmale der expressionistischen Bewegung; die Aussage des Autors, um
die Jahreswende 1918/19 ware ,eine eigene Stimme Siddeutschlands in
der Reichsregierung“ wichtig gewesen (S. 107), Ubersieht, daB mit Friedrich
Ebert ein bekennender Badener im Rat der Volksbeauftragten saB.
Wichtiger noch als diese und andere Fehler aber ist die vom Autor verwen-
dete Sprache. Ganz ohne Zweifel ist die Darstellung flott und gut leserlich
geschrieben. Mitunter jedoch etwas zu flott. Weimar sei nicht gerade ein
politischer ,Hotspot“ gewesen (S. 9), heil3t es gleich auf der ersten Seite.
Das Verb ,kritisieren” und seine Variationen kennt oder schatzt Heiko Holste
offensichtlich nicht, denn Rosa Luxemburg und Theodor Wolff ,atzen” (S. 19
und 160), eine Zeitung ,geifert” (S. 49) und Gegner Berlins ,hetzen* oder
ergehen sich in ,Hetze* gegen die Reichshauptstadt (S. 50 und an zahlrei-
chen weiteren Stellen). Das ist eine Sprache, wie man sie sonst nur von so-
genannten Journalisten auf Internet-Plattformen kennt; in einer historischen
Darstellung, die Wert auf Seriositat legt, haben diese Worte nichts verloren.
Bernd Braun
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